
Gegen die Vergesslichkeit. Jubiläen 2009
Neue Mitglieder im Ständigen Ausschuss
Regionalarbeit im Siegerland.
Der Ständige Ausschuss des Bibelbundes stellt sich gemein-
sam zur Fürbitte vor. 

Irrtumslos trotz Fehlern? Die Lehre von der Verbalinspira-
tion und der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift trotz feh-
lender Urschriften und fehlerhafter Abschriften. Teil 3 (Tho-
mas Jeising)
500 Jahre Calvin. Seine Theologie und seine Schriften präg-
ten die theologische, wirtschaftliche und politische Entwik-
klung Europas bis in die Gegenwart hinein. (Michael Kotsch) 

Der Angriff auf Ehe und Familie in der nachchristlichen
Gesellschaft. Was können Christen zur Stärkung von Ehe
und Familie tun? (Friedhelm Jung)
Die Emerging Church in ihrem Selbstverständnis. (Bene-
dikt Peters)

Charles Darwin: Schöpfung ohne Schöpfer? Zum Darwin-
schen Doppeljubiläum.  Teil 1 (Reinhard Junker)

Jahwe, Esau Jojakim. Kannte erst Mose den Namen Jahwe?
Wie viele Frauen hatte Esau? Wo und wie starb Jojakim?
Wann wurde Rama ausgebaut? Hat Salomo Ortschaften ver-
schachert? (Karl-Heinz Vanheiden) 

100 Jahre Berliner Erklärung. Pharisäischer Hochmut oder
geistliche Mahnung?  Teil 1 (Rainer Wagner) 

Ryrie, Charles C. Ausgewogen statt abgehoben (KHV). De-
ver, Mark. Persönliche Evangelisation (KHV). Askani, Hans-
Christoph. Schöpfung als Bekenntnis. (T. Jeising) Svilenov,
Detschko. Evolution und Schöpfung im Licht der Wissen-
schaft (KHV). Die Accordance Bibel. CD Bibel-Software (R.
Kubsch). Grimm, Günter. Heroen - Götter- Scharlatane (C.
Stenschke). Kessler, Volker. Der Bund (T. Riedel, KHV).
Hempelmann, Heinzpeter. Wir haben den Horizont wegge-
wischt (T. Freudewald). Betz, Otto. Der Prozess Jesu im Licht
jüdischer Quellen (KHV). Witherington, Ben. What have
they done with Jesus? (C. Stenschke). Deschner, Karlheinz.
Der gefälschte Glaube (KHV).  Vanheiden, Karl-Heinz, Bi-
bel-Chronik, Band 4, Jesus und seine Zeit (R. Kubsch).
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„Ich komme aus dem Siegerland“ –
so lautete der Buchtitel eines christ-
lichen Werkes von Adolf Wunder-

lich. – Dieser Aussage darf ich mich an-
schließen. Dort bin ich geboren (1981)
und aufgewachsen. Im Siegerland durften
wir in der Vergangenheit große Segnun-
gen an Erweckungen erfahren, deren Aus-
wirkungen noch (schwächer werdend)
spürbar sind. Im Alter von 15 Jahren kam
ich zum lebendigen Glauben. Die Proble-
matik der Schriftfrage konfrontierte mich
schon im Anfang meines Glaubenslebens.
Insbesondere durch das Selbstzeugnis der
Heiligen Schrift, aber auch durch die
Schriften des Baptistenpredigers Charles
Haddon Spurgeon wurde mein Schriftver-
ständnis geprägt. Ich sehe die Lehre der
Autorität und Inspiration der Heiligen
Schrift als durch die Bibel geoffenbart und
als von den Vätern im Glauben bezeugt an.
Diese Lehre steht in der Kontinuität der
ursprünglichen Gemeinde, der Kirche der
Reformation und dem Pietismus. Im Sie-
gerländer Pietismus habe ich meine geist-
liche Heimat gefunden. Ich gehöre der
Evangelischen Stadtmission Siegen, Ham-
merhütte, an, und bringe mich dort nach
meinen Möglichkeiten in die Gemeindear-
beit ein.

Nach der Ausbildung an einem Gym-
nasium, welches im Übrigen in Reforma-
tionszeiten von einem berühmten Schüler
Luthers und Melanchtons geleitet wurde,
habe ich meinen Wehrersatzdienst im
Christlichen Altenheim Deuz abgeleistet.

Dem schloss sich das rechtswissen-
schaftliche Studium an. Seit der Ablegung
des 1. Staatsexamens promoviere ich im
Bereich des Öffentlichen Rechts. 

Zum Bibelbund bin
ich durch die im Sieger-
land stattfindenden Re-
gionaltagungen ge-
stoßen. Als der lang-
jährige Regionalvorsit-
zende Tilo Schneider
sich aus Krankheits-
gründen ein Stück aus
der Verantwortung zu-
rückziehen musste, hat
es sich ergeben, dass ich
in die Regionalarbeit eingebunden worden
bin. Zusammen mit den Brüdern des Vor-
bereitungskreises organisieren wir zwei
Regionaltagungen pro Jahr. 

Nach dem Heimgang des auch im Sie-
gerland gut bekannten Herbert Becker im
Jahr 2007 wurde ich in den Ständigen Aus-
schuss kooptiert. Die Mitgliederversamm-
lung hat 2008 dieses Vertrauen für vier
weitere Jahre bestätigt.

Ich erwarte vom Bibelbund, dass er ei-
ne klare Stimme im religiösen Durchein-
ander unserer Zeit ist. Diese Klarheit sollte
erfüllt sein vom autoritativen Wort Gottes
und der christlichen Liebe zu den Brüdern.
Die Wahrheit des göttlichen Wortes darf
aber nicht durch einen nebulösen „Liebes-
begriff“ des zeitgenössischen Protestan-
tismus ausgespielt werden. Ich bin über-
zeugt, dass die Christenheit nicht jeder
Methode und Modeerscheinung hinter-
herlaufen sollte, als habe sie die Kraft des
lebendigen Wortes verloren. Gern will ich
meinen Beitrag dazu leisten, dass der Bi-
belbund Positionen vertritt, die in den Se-
gensspuren der Väter verlaufen. Dazu
zählt insbesondere die Schriftfrage, da
dies die Basis aller Theologie ist (Joh1,1).   
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Die älteste Regionalarbeit des Bibel-
bundes existiert im Siegerland. Das
Siegerland ist im südlichen Teil

Westfalens gelegen und durfte in der Ver-
gangenheit viele geistliche Segnungen
durch Erweckungen erleben. Besondere
Beziehungen des Bibelbundes zum Sieger-
land ergaben sich bereits in den 50er Jah-
ren, war doch das später langjährige Mit-
glied des Ständigen Ausschusses, Heinrich
Jochums, als Pastor in Eiserfeld – im Her-
zen des Siegerlandes – tätig gewesen. Aber
auch der legendäre Präses des Siegerländer
Gemeinschaftsverbandes, Rektor Jakob
Schmitt (von 1937 bis 1967 Präses), be-
kannte sich zur Bibelbundmitgliedschaft.

Freilich hat zu diesen Zeiten keine Re-
gionalarbeit bestanden. Die Initiative dazu
kam Ende der 80er Jahre aus dem Kreis
der Leitung des Bibelbundes, die damit an
anderenorts bestehende regionale Arbeits-
ansätze der 50er Jahre anknüpfen wollte.

Die Initialzündung für die Regionalar-
beit im Siegerland wurde von dem damali-
gen theologischen Referenten des Bibel-
bundes, Dr. Bernhard Kaiser, „gelegt“. Er
konnte in Tilo Schneider aus Neunkir-
chen-Salchendorf einen unermüdlichen
Pionier gewinnen, der die Regionalarbeit
im Siegerland aufgebaut und geprägt hat.
Ihm zur Seite standen über die Jahre ver-
schiedene Brüder aus unterschiedlichen
Gemeinden, die in einem Vorbereitungs-
kreis die Organisation der Tagungen be-
gleitet haben. Unter den Mitgliedern und
regelmäßigen Tagungsteilnehmern befand
sich auch ein Bruder, der als Vertriebener
aus Pommern noch einige Gründungsmit-
glieder des Bibelbundes erlebt hatte.

Nach einer Anlaufphase gingen die re-
gelmäßigen Regionaltagungen im Jahr
1990 an den Start. Referent der ersten

Stunde war Dr. Bernhard Kaiser. Über die
Jahre haben 18 verschiedene Brüder auf
27 Tagungen insgesamt 49 Vorträge gehal-
ten. Im Jahr 2005 musste Tilo Schneider
aus gesundheitlichen Gründen seine Mit-
hilfe reduzieren. Seitdem wird die Koordi-
nation von sechs Brüdern verantwortet.
Die Mitglieder treffen sich zu Mitglieder-
versammlungen und beraten über die Vor-
gehensweise. Seit 2007 ist auch ein Bruder
aus dem Siegerland im Ständigen Aus-
schuss des Bibelbundes vertreten, so dass
Anliegen der Regionalarbeit optimal Ge-
hör finden können. 

Jedes Jahr veranstaltet die Regionalar-
beit zwei Tagungen. In den Anfängen die-
ser Tagungen waren die Teilnehmerzahlen
im geringen zweistelligen Bereich. Späte-
stens seit der Jahrtausendwende haben
sich die Teilnehmerzahlen stabil in einem
dreistelligen Bereich eingependelt. Die
Regionaltagungen sind zu einer festen In-
stitution geworden, so dass auch die Pres-
se regelmäßig Bericht erstattet. Die bis-
lang größte Tagung konnte im September
2008 in Würgendorf abgehalten werden,
in deren Rahmen Norbert Lieth (Zürich)
Vorträge zur biblischen Prophetie vor 200
Teilnehmern gehalten hat. Für die musika-
lische Umrahmung hat der Würgendorfer
Lautenchor gesorgt. 

Oftmals wird im Rahmen der Tagun-
gen die Möglichkeit für ein gemeinsames
Abendessen angeboten. Dies wird gerne
angenommen und fördert den Kontakt
und Austausch von Geschwistern aus ver-
schiedenen Gemeinden. Ohne die tatkräf-
tige Hilfe einiger Schwestern und der
Unterstützung der gastgebenden Gemein-
schaften/Gemeinden würde dieses Ange-
bot nicht immer möglich sein. Aber auch
die logistische Unterstützung durch die
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Ryrie, Charles C. Ausgewogen statt abge-
hoben. Der Weg zu einem echten geist-
lichen Leben. Dillenburg: CV 2007. 295 S.
Hardcover: 14,90 €. ISBN 978-3-89436-
571-4 

Das beste Buch, das ich über geistli-
ches Leben gelesen habe. Es er-
schien bereits 1994 unter dem Ti-

tel „Ausgewogen“ und wurde von Joachim
Klotz, Lehrer an der Bibelschule Brake,
noch einmal vollständig überarbeitet. Sehr
sinnvoll sind die biblischen Definitionen
im ersten Teil, die zum Beispiel deutlich
machen, worüber wir überhaupt sprechen,
wenn wir das Wort „geistlich“ gebrau-
chen. Was heißt es, vereint mit Christus zu
sein? Es geht dabei um die neutestamentli-
che Formel von „in Christus sein“. Seine
„Definition ist einfach die: In Christus zu
sein, ist der neue Lebensraum des erlösten
Menschen.“ 

Der zweite Teil handelt von Heiligung,
Hingabe und Geld, von dem wichtigen

Thema der geistlichen
Gaben und der Treue. 

Der dritte Teil
schließlich widmet
sich praktischen Pro-
blemen wie der Versu-
chung, den Listen des
Teufels, aber auch sol-
chen wichtigen Fra-
gen: Wie kann ich wis-
sen, ob ich mit dem Geist erfüllt bin? Soll
ich nach der Gabe des Zungenredens stre-
ben?

Leider habe ich erst gemerkt, dass dem
Buch ein mehr als 40-seitiger Studienteil
angehängt ist, als ich es schon fast fertig
gelesen hatte.

Sehr angenehm ist mir die saubere Ar-
beit aufgefallen, mit der ein Problem er-
kannt, definiert und gelöst wird. So lernt
man wirklich viel über geistliches Leben.
Das Buch ist unbedingt zu empfehlen.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell 

Verlagsleitung und Geschäfts-
stelle des Bibelbundes in der

Vorbereitungsphase lässt nichts zu wün-
schen übrig. Allen sei an dieser Stelle herz-
lich gedankt.

Für die Regionalarbeit ist die Förde-
rung und Verbreitung schriftgebundener
Lehre wichtig, um den Geschwistern einen
Anlaufpunkt zu geben, die durch gewisse
„moderne“ theologische Tendenzen in ih-
ren Gemeinden in Anfechtung stehen. Da-
bei soll neben dem Warnen und Aufklären
vor bestimmten Verirrungen das geistige
Ermuntern und Auferbauen nicht zu kurz
kommen. Es ist uns ein Anliegen, auf dem
schmalen Pfad zu wandeln, den die Väter

in Christus beschrit-
ten haben. Grundla-
ge dafür ist das Bekenntnis zur Inspiration
der Bibel. 

Offenbarung 3 Vers 8 ist ein Ansporn
dazu: „... du hast eine kleine Kraft, und
hast mein Wort bewahrt und hast meinen
Namen nicht verleugnet.“ – Gilt diese pro-
phetische Ermahnung in erster Linie den
christlichen Gemeinden, so dürfen wir uns
als Regionalarbeit von der Zielrichtung
her betrachtet auch darunter stellen. Un-
ser treuer Herr Jesus Christus möge die
Gnade dazu geben, diesem Maßstab ge-
recht zu werden. 

S.M., Regionalvorsitzender
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2. Verbalinspirationslehre ohne Urtext?

2.1 Die Verbalinspirationslehre ein 
Betriebsunfall?
Kurt Aland hat vor mehr als 30 Jahren

der weitverbreiteten These Nachdruck ver-
liehen, dass „die Anschauung von der Ver-
balinspiration, d.h. der irrtumsfreien Ein-
gebung, welche die Orthodoxie beider
evangelischer Konfessionen mit Nach-
druck verfocht, [...] den Textus receptus
voraus(setzt)“1. Im Textus receptus hätte
diese Epoche nämlich „unfehlbar den von
Gott selbst (und zwar bis in die letzten Ein-
zelheiten hinein) eingegebenen Wortlaut
des Neuen Testamentes“ gesehen (ebd,
21). Die einfache Gleichung, die sich dar-
aus ergibt, heißt, dass die Lehre von der
Verbalinspiration nur entstanden sei, weil
Christen im 16. und 17. Jahrhundert irr-
tümlicherweise annahmen, in bestimmten
ausgewählten Abschriften den irrtums-

freien Urtext zu besit-
zen. Umgekehrt heißt
das, dass die Überzeu-
gung, dass Gott selbst
jedes einzelne Wort der
Heiligen Schrift durch
seinen Geist hervorge-
bracht hat, mit der Er-
kenntnis, dass wir den
Urtext nicht besitzen,
überholt wäre. Diese
Behauptung ist schon
seit dem 19. Jahrhun-
dert immer und immer
wiederholt worden und
hat sich dadurch gefest-
igt2. Auch auf einer
Konferenz der Evange-
lischen Allianz 1903
wurde der Mehrheit der
Vertreter einer Verbalin-
spiration der Heiligen Schrift von einigen

Im dritten
Teil seines

Aufsatzes (Teil 1+2 in
Heft 3+4/08) geht der
Autor genauer auf die
Lehre von der Verba-
linspiration ein. Ist
diese Lehre tatsäch-
lich ein innerprotes-
tantischer Betriebsunfall, wie es kürzlich ein Marburger Theologe feststellte?

___________________________
1 Kurt und Barbara Aland, Der Text des Neuen Testamentes: Einf. i. d. Wissenschaftl. Ausgaben u.

i. Theorie wie Praxis d. modernen Textkritik, 2. Aufl. Stuttgart: Dt. Bibelgesellschaft, 1989. S.
14.

2 So argumentiert auch Ulrich Betz, „Was heißt eigentlich bibeltreu?“ Eins (2/2005). S. 6. „Die
Lehre von der Verbalinspiration geht davon aus, dass jedes Wort der Heiligen Schrift einem
göttlichen Diktat zu verdanken ist, das von einem vom Heiligen Geist erfüllten Menschen auf-
genommen und niedergeschrieben wurde. Aus diesem Ansatz wurde die Doktrin von der ‚Irr-
tumslosigkeit der Heiligen Schrift in allen Dingen‘ entwickelt. [...] Rein formal steht uns der
Originaltext der Bibel [...] nicht zur Verfügung. [...] Aber für die Verbalinspirationslehre, die
auf das wörtliche Diktat pocht, entstehen damit erhebliche Verifikationsprobleme. Worauf ist
Verlass, wenn die ursprüngliche Offenbarung doch nicht wortgetreu vorhanden ist?“

Irrtumslos trotz Fehlern?
Die Lehre von der Verbalinspiration und der 

Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift trotz 
fehlender Urschriften und 

fehlerhafter Abschriften. Teil 3

Thomas Jeising

Thomas Jeising Jg.
1963, verh., drei

Kinder, ist
Prediger und 

Stellvertretender
Vorsitzender

des Bibelbundes.

Anschrift:
Steinweg 6, D-34576

Homberg/Efze
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bibelbund.de



landeskirchlichen Pastoren
entgegengehalten, dass sich

diese Lehre nicht „mit dem tatsächlichen
Zustande der handschriftlichen Überliefe-
rung der Bibel … vereinbarte“.1 Wenn es
Abweichungen unter den Handschriften
gibt, was von niemandem bestritten wird,
dann sei eine Lehre der Wortinspiration
unsinnig. Der Marburger Systematiker
Jörg Lauster stellte kürzlich fest: 

„Es besteht im Protestantismus zwi-
schen allen Lagern seit wenigstens ei-
nem Jahrhundert einmütige Überein-
stimmung, dass der Übergang vom re-
formatorischen Schriftprinzip zur alt-
protestantischen Lehre von der Verbal-
inspiration einem innerprotestanti-
schen Betriebsunfall gleichzusetzen
ist“.4

Muss man tatsächlich sagen,
dass die Verbalinspirationslehre
mit ihrer Überzeugung von der
Irrtumslosigkeit der Heiligen
Schrift einen bedauerlichen
„Betriebsunfall“ darstellt, der
mit dem Wissen von fehlerhaf-
ten Abschriften nie passiert wä-
re? Ein genauer Blick in die Kirchenge-
schichte zeigt, dass Alands Behauptung so
nicht richtig sein kann. Es stehen nämlich
in der Christenheit zwei Erkenntnisse seit
jeher ohne Konkurrenz nebeneinander. Es
gehört offenbar zum Grundwissen der
Christen, dass die Urschriften der Bibel,
also die Autographen, aus unterschied-
lichen Gründen nicht mehr vorhanden

sind. Aber zugleich
war man der Über-
zeugung, dass Gottes Geist für die einzel-
nen Wörter und Formulierungen verant-
wortlich war, ohne dass die Autoren der
biblischen Schriften dabei zu willenlosen
Werkzeugen wurden. Das ist, was unter
Verbalinspiration zu verstehen ist.

2.1.1 Die Vorgeschichte des vermeintlichen 
Betriebsunfalls in der frühen Kirche
Eusebius (gest. um 339) hatte von Pa-

pias (ca. 70-130) Nachrichten, dass es ein
Matthäusevangelium in Aramäisch gege-
ben habe, das aber niemand mehr besaß,
sondern nur qualitativ unterschiedliche
Übersetzungen. „Matthäus hat in hebräi-
scher Sprache die Reden zusammenge-

stellt; ein jeder aber übersetzte
dieselben so gut er konnte“5. Das
heißt also, dass bereits um 100
n.Chr. mehrere griechische Ma-
nuskripte mit Varianten vorhan-
den gewesen sein müssen. Die
Feststellung ist erst einmal unab-
hängig davon, ob das Matthäus-
evangelium ursprünglich wirk-

lich auf Aramäisch verfasst wurde. Für
Eusebius ist das aber eine Erklärung für
die Unterschiede der Handschriften. Aller-
dings war er zugleich im Hinblick auf die
Urschriften der Überzeugung, dass die
sprachlich „unbewanderten“ Autoren der
Bibel sich in dieser Hinsicht auf „die ihnen
vom Erlöser gegebene göttliche, wunder-
wirkende Kraft“ verließen6. Deswegen
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___________________________
3 Dieter Lange, Eine Bewegung bricht sich Bahn, Berlin: EVA, 1979. S. 138.
4 Jörg Lauster, Prinzip und Methode: die Transformation des protestantischen Schriftprinzips

durch die historische Kritik von Schleiermacher bis zur Gegenwart. Tübingen: Mohr Siebeck,
2004. S. 18.

5 Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, III,39,16; siehe auch von Klemens III,24,6; von Ire-
näus V,8,2 und 10,3; von Origenes VI,25,4.

6 5A.a.O. III, 24,3
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war er überzeugt, dass es keine
echten Widersprüche oder gar

Fehler in der Bibel gibt7. Er hält es aber für
möglich, dass der Name „Herodes“ für
König Agrippa in Apg 12 auf einen
„Schreibfehler“ in den Handschriften zu-
rückgehen könnte, erwägt aber auch einen
Doppelnamen (II,10,10). Eusebius kann
also gleichzeitig die Irrtumslosigkeit der
Heiligen Schrift mit ihrer Inspiration ver-
teidigen und mit dem Wissen von Varian-
ten in den Bibelhandschriften leben. Das
wird auch sehr deutlich an der Wiedergabe
des Berichtes von absichtlichen Fälschun-
gen von Handschriften, den Eusebius aus
einer Schrift des Hippolyt von Rom (ca.
170-235) zitiert. Irrlehrer 

„haben die göttlichen Schriften ohne
Scheu verfälscht, die Richtschnur des
alten Glaubens aufgehoben und Chri-
stus verleugnet. [...] Dass ich hiermit
nicht falsch über sie berichte, davon
kann sich jeder der will überzeugen.
Wenn nämlich jemand die Abschriften
eines jeden von ihnen sammeln und
miteinander vergleichen wollte, würde
er finden, dass sie vielfach nicht über-
einstimmen. [...] Man darf nur die frü-
her hergestellten mit denen verglei-
chen, welche sie später umgemodelt
haben, und man wird finden, dass sie
stark voneinander abweichen. Wie ver-
messen ein solches Vergehen ist, müs-
sen sie wohl auch selber erkennen. Ent-
weder glauben sie nicht, dass die gött-
lichen Schriften vom Heiligen Geist
diktiert sind, entweder sind sie also un-
gläubig oder sie halten sich selbst für
weiser als den Heiligen Geist. [...] Von

ihren Lehrern haben sie sol-
che Schriften nicht erhalten,
und sie können auch keine Abschriften
vorweisen, die die Vorlage für ihre Texte
bildeten“ (V, 28,13-19).
Damit ist klar, dass bereits in der frü-

hen Kirche Abschriften mit Abschriften
verglichen wurden, um
Fehler und Varianten
festzustellen. Auch ei-
ne Gewichtung von
Schriften wurde ähn-
lich wie heute vorge-
nommen. Zugleich
steht aber die Inspira-
tion der Heiligen
Schrift durch Gottes
Geist vollkommen außer
Frage.

Diese Sicht hatten
die frühen Christen
schon von Jesus und
den Aposteln übernommen, die im Hin-
blick auf das AT in der gleichen Lage wa-
ren. Etwa über Paulus lässt sich zu-
sammenfassend sagen: „Die Schrift ist im
Ganzen wie in jedem Einzelwort als solche
heilig, göttlich und wunderbar [...] Man
kann nicht schriftgläubiger sein als er“8.
Zugleich aber hatte er kein Problem damit,
dass es schon zu seiner Zeit nur Zugang zu
Abschriften und Übersetzungen der
Schriften des AT gab. Und diese Überzeu-
gung von der Inspiration der Schrift ge-
paart mit dem Wissen, nur Abschriften mit
Varianten zu besitzen, begegnet überall. 

Das lateinische Mittelalter steht in der
Frage der Abschriften ganz auf den Schul-
tern des Hieronymus (347-419). Er hatte
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außer Frage

___________________________
7 So bietet er eine Erklärung für die unterschiedlichen Stammbäume von Jesus in Matthäus und

Lukas (I,7,1-17) oder für Abweichungen zwischen Josephus und dem Lukasevangelium
(II,10,10).

8 Hans von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen: Mohr, 1968. S. 35.



nicht nur wahrscheinlich als
einziger der Kirchenväter ne-

ben der Beherrschung des Griechischen
und Lateinischen auch eine hervorragende
Kenntnis des Hebräischen. Er wusste
auch, dass es Bibel-Handschriften unter-
schiedlicher Qualität gab und war bei der
Herstellung der Vulgata, der maßgebli-
chen lateinischen Übersetzung, die über
die Reformation hinaus Geltung behielt,
mit diesen textkritisch konfrontiert. Er
schreibt im Jahr 384 im Vorwort zu den
Evangelien über seine Arbeit an Damasus,
den Bischof von Rom, der ihn beauftragt

hatte, aus verschiede-
nen lateinischen Über-
setzungen eine wirklich
zuverlässige zu schaf-
fen:
„Du zwingst mich, ein
neues Werk aus einem
alten zu schaffen,
gleichsam als Schieds-
richter zu fungieren
über Bibelexemplare,
nachdem diese [seit lan-
gem] in aller Welt ver-

breitet sind, und, wo sie von einander
abweichen, zu entscheiden, welche [der
von ihnen gebotenen Lesarten] mit
dem authentischen griechischen Text
(Graeca veritas) übereinstimmen. Es
ist das ein Unterfangen, das ebenso viel
liebevolle Hingabe verlangt wie es ge-
fährlich und vermessen ist (Pius labor,
sed periculosa praesumptio), über die
anderen zu urteilen und dabei selbst
dem Urteil aller zu unterliegen; in die
Sprache eines Greises ändernd einzu-
greifen und eine bereits altersgraue
Welt in die Tage ihrer ersten Kindheit
zurückzuversetzen. Wird sich auch nur
einer finden, sei er gelehrt oder unge-
lehrt, der mich nicht, sobald er diesen

Band   in  die
Hand nimmt 
und feststellt, daß das, was er hier liest,
nicht in allem den Geschmack dessen
trifft, was er einmal in sich aufgenom-
men hat, lauthals einen Fälscher und
Religionsfrevler schilt, weil ich die
Kühnheit besaß, einiges in den alten
Büchern zuzufügen, abzuändern oder
zu verbessern? Zwei Überlegungen
sind es indes, die mich trösten und die-
ses Odium auf mich nehmen lassen:
zum einen, daß du, der an Rang allen
anderen überlegene Bischof (tu, qui
summus Sacerdos es), mich dies zu tun
heißest; zum andern, daß, wie auch
meine Verleumder bestätigen müssen,
in differierenden Lesarten schwerlich
die Wahrheit anzutreffen ist (verum non
esse quod variat). Wenn nämlich auf die
lateinischen Texte Verlaß sein soll, dann
mögen sie bitte sagen: Welchen? Gibt
es doch beinahe so viele Textformen
(exemplaria), wie es Abschriften (codi-
ces) gibt.

Soll aber die zutreffende Textform
(veritas) aus einem Vergleich mehrerer
ermittelt werden, warum dann nicht
gleich auf das griechische Original zu-
rückgehen und danach all die Fehler
verbessern, ob sie nun auf unzuverlässi-
ge Übersetzer zurückgehen, ob es sich
bei ihnen um Verschlimmbesserungen
waghalsiger, aber inkompetenter Text-
kritiker oder aber einfach um Zusätze
oder Änderungen unaufmerksamer Ab-
schreiber handelt? . . . [Zum Problem
der verschiedenen Versionen des Alten
Testaments will ich mich hier nicht wei-
ter äußern.] Ich spreche nun [vielmehr]
vom Neuen Testament: Daß es ur-
sprünglich in Griechisch abgefaßt ist,
unterliegt keinem Zweifel, mit Ausnah-
me des [Werkes des] Apostels Mat-
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thäus, der sich als erster an die
Abfassung des Evangeliums

Christi wagte und es in Judäa in hebräi-
schen Lettern (Hebraicis litteris) her-
ausbrachte. So wie wir es in unserer
Sprache vorliegen haben, weist es un-
übersehbare Unstimmigkeiten auf; und
da sich der Strom in mehrere Kanäle
aufgeteilt hat, läßt es sich gar nicht ver-
meiden, daß man die eine Quelle auf-
sucht . . . Wir kündigen in diesem kur-
zen Vorwort lediglich die vier Evange-
lien, und zwar in folgender Reihenfolge
an: Matthäus, Markus, Lukas, Johan-
nes; sie sind von uns nach dem Ver-
gleich mit griechischen Handschriften
– freilich alten! – überarbeitet worden.
Um jedoch allzu große Abweichungen
von dem lateinischen Wortlaut, wie
man ihn aus den Lesungen gewohnt ist
(a lectionis Latinae consuetudine) zu
vermeiden, haben wir unsere Feder in
Zaum gehalten und nur dort verbessert,
wo sich Änderungen des Sinns zu erge-
ben schienen, während wir alles übrige
so durchgehen ließen, wie es war.“9

Trotz der Situation einer unübersicht-
lichen Anzahl unterschiedlicher Hand-
schriften und Übersetzungen geht Hiero-
nymus davon aus, dass es einen Urtext
gibt, den er veritas (Wahrheit) nennt und
dass man diesen ermitteln kann. Er weiß,
wie die Unstimmigkeiten zustande kamen,
und hält vor allem die Bewahrung der
Sinnaussagen für wesentlich. Was von

Campenhausen im Blick auf die
unbestimmten Grenzen des
neutestamentlichen Kanon formuliert,
galt in der Alten Kirche gleichermaßen für
die unterschiedlichen Handschriften: 

„Die selbstverständliche Heiligkeit der
‚göttlichen Schriften‘ wird [...] nir-
gends in Mitleidenschaft gezogen. Man
sieht in ihnen allgemein und ohne jede
Einschränkung die sachlich überein-
stimmende und völlig zuverlässige Be-
zeugung der christlichen Wahrheit.“10

2.1.2 Kein Betriebsunfall in Reformation und
Orthodoxie
Diese Situation war zur Zeit der Refor-

mation und bei den orthodoxen Theologen
des 16. und 17. Jahrhunderts bestens be-
kannt. Weil das so genannte Comma Io-
hanneum (1Joh 5,7b-8a) als Zeugnis der
Dreieinigkeit in Abschriften nur in weni-
gen Bibelhandschriften vorkommt, war
die Situation für Martin Luther im Jahr
1521 auf der Wartburg so, dass der Vers in
seiner lateinischen Vulgata-Ausgabe vor-
handen war, in seinem griechischen Eras-
mus-Testament aber nicht. Er traf eine
textkritische Entscheidung und ließ den
Vers in seiner deutschen Übersetzung,
dem Septembertestament, weg.11 Im
nächsten Jahr fügte Erasmus in der dritten
Auflage des von ihm erstellten griechi-
schen Neuen Testaments den Vers auf
Druck aus Kreisen der römischen Kirche
aber gegen seine eigene Überzeugung ein,
was eine längere Fußnote zum Ausdruck
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9 MPG 29, Sp 525ff. Zitiert in der Übersetzung von Adolf Martin Ritter, Kirchen und Theologie-

geschichte in Quellen. Bd 1: Alte Kirche. 4. Aufl. Neukirchen: Neukirchener Verl., 1987. S. 181-
182.

10 Die Entstehung der christlichen Bibel, S. 383.
11 Luther hat auch später seiner Überzeugung Ausdruck gegeben, dass das Comma eine wohl-

meinende Hinzufügung ist. Sowohl über Tisch (WA 48,688 TR 7101) als auch in seiner Ausle-
gung des 1Joh (WA 20 780,21ff). Siehe auch Franz Posset, „John Bugenhagen and the Comma
Johanneum“, Concordia Theological Quarterly 49(1985): 245-251.



brachte. Die Zürcher Bibel-
übersetzer der so genannten

Froschauer-Bibel entschieden deswegen,
den Vers zwar aufzunehmen, aber in klei-
neren Buchstaben zu drucken.12 In Lu-
thers Gesamtübersetzung von 1545 fehlte
er weiter, bis er wahrscheinlich von einer
Frankfurter Druckerei erstmals im Jahre
1581 ohne Anmerkung eingefügt wurde.
In der lutherischen Orthodoxie hielt man
das Comma in Kenntnis der Situation spä-
ter meist für echt. Johannes Calvin erörtert
in seinem Kommentar zum 1. Johannes-
brief die Handschriftenlage, sieht das
Comma in den lateinischen gut bezeugt, in
den griechischen aber sehr zweifelhaft.
Obwohl er von der Diskussion der Kir-
chengeschichte weiß, entscheidet er sich

aus Gründen des
Textflusses dafür,
die Echtheit des
Verses anzuneh-
men. In seiner
Nachfolge blieb
die reformierte

Orthodoxie unentschieden. Was damals
schon vielen deutlich war, ist heute unum-
stritten: der Vers ist eine spätere Hinzufü-
gung, der in keiner frühen griechischen
Handschrift vorkommt, sondern wahr-
scheinlich eine ursprünglich lateinische
Randnotiz aus dem 3/4. Jahrhundert dar-

stellt, die nicht zum
Urtext des 1. Johan-
nesbriefes gehört. Für unsere Diskussion
ist festzuhalten, dass es der Überzeugung
von der Inspiration der Heiligen Schrift
keinerlei Abbruch tut, dass einzelne Stel-
len hinsichtlich ihrer Überlieferung frag-
lich sind.

„So halten wir dafür, daß die Schrift
zwar durch den Dienst von Menschen,
aber tatsächlich doch aus Gottes eige-
nem Mund zu uns kommt. Nicht Be-
weisgründe, nicht Wahrscheinlichkei-
ten suchen wir, um unser Urteil darauf
zu gründen, sondern wir unterwerfen
unser Urteil und unser Denken dieser
völlig aller Frage entzogenen Tatsache.
Das geschieht freilich nicht so, wie eini-
ge es machen, die zuweilen eine unbe-
kannte Sache mit Eifer annehmen, die
ihnen dann doch bei näherer Kenntnis
mißfällt, sondern es geschieht darum,
weil wir voll und ganz überzeugt sind,
es mit der unbestreitbaren Wahrheit zu
tun zu haben“ (Calvin, Institutio, I,7,5).

Betrachten wir die Theologen der Ortho-
doxie (ca. 1580 – 1730)13, die Kurt Aland
und anderen als Erfinder der Verbalinspi-
rationslehre gelten, obwohl sie im Wesent-
lichen nur Bekanntes systematisierten, so
ist zuerst einmal festzuhalten, dass ihnen
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12 Heinrich Karpp, Schrift, Geist und Wort Gottes: Geltung und Wirkung der Bibel in der Ge-

schichte der Kirche – von der alten Kirche bis zum Ausgang der Reformationszeit. Darmstadt:
WBG, 1992. S. 242. 

13 Es ist natürlich nicht möglich, alle Ansichten zur Inspiration von Theologen aus 150 Jahren zu-
sammenzufassen. So ist es nicht schwer Ausnahmen zu finden, etwa den spätorthodoxen The-
ologen David Hollaz (1648-1713; Spätorthodoxie ab etwa 1685), der aus der Inspiration einen
guten griechischen Stil der biblischen Autoren ableitete. Aber entgegen dem heute verbreiteten
Bild der ständig um Nichtigkeiten streitenden, toten Orthodoxie mit ihrer mechanistischen
Diktattheorie von der Inspiration ergibt sich eine deutlich differenziertere Sicht, wenn man ge-
nauer hinschaut. Man findet neben dem problematischen Hang zur Übersystematisierung
oder zu starken Einflüssen aristotelischer Philosophie auch vorbildlich tiefgründige Beschäfti-
gung mit wichtigen Fragen des Glaubens, genaue Exegese der Heiligen Schrift, persönliche
Frömmigkeit etwa in der reichen Liedkultur.



die bisher dargelegte Situation
gut bekannt war. Für ihre eige-

ne Zeit gingen sie ganz überwiegend da-
von aus, dass sie in dem seit 1550 allge-
mein verbreiteten griechischen Text, dem
so genannten textus receptus, der aus rund
25 damals bekannten und geschätzten
Handschriften zusammengestellt war, ei-
ne mit den Urschriften übereinstimmende
Textgrundlage besaßen. Aber sie kannten
doch die textkritische Situation unter-
schiedlicher Handschriften. Auch wiesen
die vorhandenen Druckausgaben trotz des
gemeinsamen textus receptus untereinan-
der einige Unterschiede auf und hatten
zum Teil textkritische Anmerkungen. Die
Lage war im Grunde nicht anders als heu-
te, auch wenn wir durch neuere Hand-
schriftenfunde und eine systematischere
Auswertung im Allgemeinen einen gering-
fügig anderen Text für den Urtext halten.
Genauso wie heute wussten aber auch die
orthodoxen Theologen über die Situation
der Handschriften Bescheid. Die Varian-
ten waren für sie ebenso offensichtlich. Je-
doch sahen sie auch, dass die Varianten
nicht zu einer entscheidenden Unsicher-
heit über den wörtlichen Sinn des Textes

führten. Die Inspiration auf der
Wortebene wurde deswegen
nach ihrer Sicht nicht beeinträchtigt. Die
Heilige Schrift war
weiterhin klar und aus-
reichend.

Die orthodoxe Leh-
re von der Inspiration
der Heiligen Schrift be-
zog sich dann auch aus-
drücklich auf die Ur-
schriften in Unter-
scheidung von Ab-
schriften und Überset-
zungen, nicht anders also als in der Chica-
go-Erklärung.14 Johannes Musaeus
(1613-1681) formulierte 1679 in seiner
theologischen Einleitung:

„Denn zur Norm der Lehre des Glau-
bens und der Sitten wird auch nach Sei-
te der Worte absolute Gewissheit und
Unfehlbarkeit erfordert, welche jede
Gefahr des Irrtums ausschließt. Aber
die absolute Unfehlbarkeit und Gewiss-
heit ist nach Seite der Worte ganz allein
gegeben auf Grund der unmittelbaren
Abhängigkeit der Worte von dem ein-
gebenden Gott (de deo inspirante), und
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___________________________
14 Deswegen irrt auch Rolf Hille, wenn er sagt: „Die alte Verbalinspirationslehre war aus ver-

ständlichen Gründen – aber irrtümlich in der Sache – davon ausgegangen, wir hätten im allge-
mein anerkannten Text (textus receptus) die biblischen Originale vorliegen“. Man ging viel-
mehr berechtigterweise davon aus, dass man aus den damals vorhandenen Abschriften eine
mit dem wörtlichen Sinn der Urtexte übereinstimmende Textgrundlage erstellt hatte. Darin be-
steht kein Unterschied zu heute, sondern nur in der allgemeinen Ablehnung der Verbalinspira-
tion. Hille will allerdings trotzdem an der Verbalinspiration in einem „geläuterten Sinn“ fest-
halten. Sein geläuterter Sinn ist im ursprünglichen der Orthodoxie enthalten: „Gott gebraucht
den in der Regel als bloße Übersetzung vorliegenden Bibeltext, um durch das äußere Schrift-
wort sein Heilswerk zu tun. Der gleiche Heilige Geist, der selbst in Abschriften, Textvarianten
und Übersetzungen die Worte durchhaucht, der erleuchtet auch die Herzen und Sinne der heu-
tigen Leser und Hörer“. („Ist Gott unter die Schriftsteller gegangen?“ Eins (4/2005): 33).
Allerdings sahen die orthodoxen Lehrer dies nicht in einem Text beliebiger Qualität gegeben,
sondern glaubten, dass Gott den Text wegen seines Heilswerks mit dem Mittel der Heiligen
Schrift auch in hoher Qualität bewahrt, was Hille an anderer Stelle auch betont. Insgesamt
muss man sagen, dass Hille mit seinem Festhalten an der Verbalinspiration der Orthodoxie viel
näher steht als er selber meint. Siehe besonders Rolf Hille, „Was ist schriftgemäß?“ Dein Wort
ist die Wahrheit, Wuppertal: Brockhaus, 1997: S.13-40.



diese fand ganz allein beim ur-
sprünglichen Texte der heiligen

Schrift statt“.15

Er zieht aus der Überzeugung, dass
nur der ursprüngliche Text als inspiriert
gelten kann und als Maßstab für Glauben
und Leben dienen muss, allerdings nicht
die Konsequenz einer magischen Buchsta-
benverehrung, sondern glaubt, dass eine

gute Übersetzung, die
den gemeinten Sinn
des ursprünglichen
Text genau transpor-
tiert, zur Schaffung
des rettenden Glau-
bens völlig ausreicht.
Musaeus begründet
die innere und äußere
Form der Schrift in der
„Theopneustie“, sieht
die biblischen Schrift-

steller als „Schreibgehilfen“ des Heiligen
Geistes, hält aber zugleich dafür, dass sie
nicht willenlose Schreibmedien waren,
sondern die Buchstaben und Silben selbst
auswählten und schrieben, um den vom
Heiligen Geist gewollten wörtlichen Sinn
auszusagen (ebd. 314-315). 

Aber ist die irrtümliche Überzeugung
von Matthias Flacius Illyricus (Clavis
scripturae sacrae, 1567), dass die Vokal-
zeichen der hebräischen Handschriften
des AT inspiriert seien, nicht ein Beweis
für die Ansicht, dass erst der Irrtum von
fehlerfrei vorliegenden Urtexten zur Ver-
balinspirationslehre geführt hat? Ein ge-
naues Hinschauen zeigt, dass es Flacius Il-
lyricus um etwas ganz Anderes ging als

ihm heute gelegent-
lich unterstellt wird.
Er meinte – in mangelhafter Kenntnis des
Hebräischen –, dass ohne Vokalzeichen
der hebräische Text unverständlich und
dunkel sei. Das aber hielt er für unmög-
lich, dass uns Gott eine Bibel hinterlassen
hätte, die uns nicht „den wahren Weg zeig-
te, Gott zu verehren und ihre Seligkeit zu
finden“ (ebd. 314). Ihm ging es also viel-
mehr um die äußere Klarheit der Heiligen
Schrift als um Exaktheit der Buchstaben.
Andererseits zeigt gerade diese Episode, in
der Flacius Illyricus doch die Meinung ei-
nes Anderen ablehnt, dass über die ur-
sprüngliche Textform auch damals disku-
tiert wurde. Über die Haltung von Johann
Gerhard (1582-1637) lässt sich ganz Ähn-
liches sagen:

„Nur aus zwingenden Gründen darf
man eine Korruption des Grundtextes
annehmen“. [...] „Die Annahme eines
im Wesentlichen unbeschädigten
Grundtextes der Bibel durch Johann
Gerhard schließt eine Textkritik nicht
aus. Trotz der Menge der Varianten ist
es aber nach ihm möglich, durch Aus-
wahl der besten Handschriften wie
auch durch inhaltliche Prüfung den
richtigen Text festzustellen. Dagegen
wird die Autorität der Schrift seiner
Ansicht nach erschüttert, wenn man
mit den Calvinisten oder den Päpst-
lichen eine Korruption des Grundtextes
annimmt, so dass wir heute nicht mehr
zu den reinen prophetischen und apo-
stolischen Quellen gelangen könn-
ten“.16
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15 Johannes Musaeus, Introductio, S.540. Zitiert nach Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum Studium

der Dogmatik, 4. Aufl. Berlin: de Gruyter, 1964. S. 316.
16 Hägglund, Bengt, Die Heilige Schrift und ihre Deutung in der Theologie Johann Gerhards. Eine

Untersuchung über das altlutherische Schriftverständnis, Lund: Gleerup, 1951. S. 86-87. Aus-
führliche Belege dort.



Was die Inspiration der Vo-
kalzeichen angeht, liegt bei

Gerhard das Problem ähnlich wie bei Fla-
cius, wobei hinzukommt, dass er aus-
drücklich von einer Einheit der gemeinten
Sache, der ausgesprochenen und der auf-
geschriebenen Gedanken ausgeht. Da Mo-
se oder Jesaja aber sicher eine Sprache mit
Vokalen gedacht und gesprochen haben,
muss auch in den hebräischen Urtexten ei-
ne Sprache mit Vokalen gemeint sein. Von
daher sind die Vokale sachlich inspiriert,
wenn auch die Vokalzeichen, wie wir heute
wissen, nicht zum geschriebenen Urtext
gehören (vgl. ebd, S. 122-123).

Schon dieser kleine Überblick zeigt,
dass die oben genannte These vom Ur-
sprung der Verbalinspirationslehre in der
angeblich verbreiteten Überzeugung von
fehlerfreien Abschriften falsch ist. Der Um-
gang mit den Manuskripten, die unterein-
ander Unterschiede aufwiesen, war unserer
heutigen Haltung weitgehend ähnlich. Man
betrieb nach klaren Regeln Textkritik, um
den Urtext zu ermitteln. Heute sind viel
mehr und ältere Bibel-Handschriften be-
kannt und ausgewertet, so dass der heutige
angenommene Urtext sich geringfügig vom
Urtext der Reformatoren und der Orthodo-
xie unterscheidet. Allerdings sind sämtliche
Unterschiede so gering, dass sich praktisch
kein einziger Unterschied in einer Lehrfrage
an einem Textunterschied entscheidet. Die
moderne Theologie hat im Allgemeinen die
Verbalinspiration ebenso verworfen wie die
Jungfrauengeburt oder sogar die ewige Got-
tessohnschaft von Jesus, aber nichts davon
geht darauf zurück, dass wir heute einen an-
deren Bibeltext hätten als Reformation oder
Orthodoxie. Die Inspiration des Urtextes ist
damals wie heute von wesentlicher Bedeu-
tung für die Begründung der Autorität und
Kraft der Heiligen Schrift, uns die Rettung
mitzuteilen. Die Inspiration ist aber offen-

sichtlich nicht dadurch beein-
trächtigt, dass man sich dessen
bewusst wird, dass die vorhandenen Ab-
schriften eine kleine Anzahl von Varianten
und Fehlern enthalten. 

2.1.3 Ausblick
Das erfordert nun genauer zu untersu-

chen, was mit „Verbalinspiration“ gemeint
war und ist. Dabei wird auch zu klären
sein, inwiefern Abschreibfehler die Inspi-
ration der Heiligen Schrift beeinträchtigen
können und warum
durch die früher und
heute vorhandene Viel-
falt an Manuskripten
die Rede von der Verba-
linspiration keineswegs
sinnlos wird.

Eines lässt sich hier
schon feststellen: Es
handelt sich bei der
Überzeugung der In-
spiration der Wörter
der Heiligen Schrift offenbar im Allgemei-
nen nicht um ein mechanistisches oder
magisches Verständnis des Bibeltextes.
Ein solches Verständnis wäre von Abwei-
chungen im Textbestand tatsächlich be-
troffen. Wenn nur bestimmte Formeln als
Wort von Gott gelten könnten, etwa weil
diese buchstäblich von Gott oder seinem
Geist diktiert wären, dann bedeutete die
kleinste Abweichung im Buchstabenbe-
stand, dass Gottes Wort verfälscht wäre
und somit nicht mehr sein Wort. Man
müsste dann sagen, dass man Gottes Wort
nur insoweit hat, als es im Urhebräisch
oder Urgriechisch ohne eine einzige Vari-
ante erhalten ist. Dann aber wären sowohl
die vorhandenen Handschriften mit ihren
Varianten als auch sämtliche Übersetzun-
gen höchstens in einem abgestuften Sinn
Gottes Wort. 
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Ein solches Denken können
aber schon die Evangelisten

nicht gehabt haben. Sie bezeugen eindeu-
tig, dass Jesus Aramäisch sprach, haben
uns aber nur wenige Wörter und Sätze aus
dem Mund von Jesus auf Aramäisch über-
liefert („Abba“ Mk 14,36; Röm 8,15, Gal
4,6; „Talita kum“ Mk 5,41; „Eloi, Eloi, lema
sabachtani“ Mk 15,34; ähnlich halb hebrä-
isch und halb aramäisch Mt 27,46; „Hefa-
ta“ Mk 7,34; „Gabbatha“ Joh 19,13; „Gol-
gota“ Joh 19,17; „Rabbuni“ Joh 20,16).
Vergleicht man nun einige Aussagen, die
Jesus eindeutig bei einer bestimmten Gele-
genheit einmal gemacht hat und die bei ver-
schiedenen Evangelisten in griechischer
Übersetzung vorzufinden sind, dann stellt
man fest, dass die Sätze sehr ähnlich aber
eben nicht ohne Variationen sind. Sie sind
aber in ihrem wörtlichen Sinn identisch.
Aus dieser Beobachtung kann man einige
Richtlinien ableiten, inwieweit Varianten
die Verbalinspiration betreffen.

Es sollte bis hierher schon klar gewor-
den sein, dass das Problem einer Verbalin-
spirationslehre mit abweichenden Hand-
schriften nicht so gelöst werden sollte,
dass man nur noch einen theologischen
Sinn oder eine Absicht als Gottes in der Bi-
bel überliefertes Wort ansieht. Das haben
die Glaubensväter im Allgemeinen nicht
getan, sondern am Wortlaut der Schrift als
maßgeblich festgehalten. Dagegen ist es
heute nicht selten, dass eine oft nur vermu-
tete Aussageabsicht zum Inhalt der Aussa-
ge erklärt wird. Es kann dann allgemein
und durchaus richtig gesagt werden, dass
es einem Autor eines Bibeltextes darum
ging, Glauben zu wecken. Man unterstellt
dann aber weiter, dass er in dieser Absicht
etwa eine Wundergeschichte über Jesus
selbst gebildet hat oder sie als Fiktion
weitererzählt, ohne dass diese je so ge-
schehen sein muss. Die Absicht des Autors

wird dann zur ei-
gentlichen Aussage
erhoben mit dem Ziel, sich von der tat-
sächlichen wörtlichen Aussage zu be-
freien. Diese bleibt nur ein Vehikel. Ein
ähnliches Programm hat etwa die Keryg-
ma-Theologie vertreten, die die „eigentli-
che“ Botschaft von allen mythischen Vor-
stellungen, wie sie in den wörtlichen
Aussagen vorkamen, reinigen wollte. Hin-
ter der Oberfläche der Wörter wird dabei
ein theologischer Sinn in einer mehr oder
weniger großen Freiheit gegenüber dem
wörtlichen Sinn konstruiert. Konservati-
vere Theologen betonen in der Regel eher
die Heilsabsicht Gottes. Man sagt dann,
Gott erreiche sein Ziel Menschen zu retten
mit der vorhandenen Bibel. Ob diese nun
Fehler, Irrtümer der Autoren oder auch Va-
rianten enthält oder nicht, sei deswegen
unwichtig. Es komme nur darauf an, dass
Gott sein Heilsziel erreiche. Mit solchen
Strategien wird versucht, die Probleme auf
einer höheren Ebene zu umgehen. Es be-
steht allerdings nicht nur die Gefahr, vom
wörtlichen Sinn abzuweichen und eigene
Botschaften zu konstruieren, sondern es
wird auch nahegelegt, dass Gott sein Ziel
der Errettung auf andere Weise als durch
die Vermittlung seines Evangeliums von
Jesus Christus durch Wörter erreichen
wollte. Das aber lehnt die Verbalinspira-
tionslehre ab. In ihr kommt vielmehr zum
Ausdruck, dass Gott die einzelnen Wörter
der Bibel gewollt hat und uns durch sie
Christus als unser Retter vor die Augen ge-
malt wird. Aus dem gehörten Wort, das
seinen Ursprung im Wort des Christus
hat, kommt der rettende Glaube (Röm
10,17). Im Folgenden muss also die Über-
zeugung von der Verbalinspiration näher
beschrieben und dabei auch geklärt wer-
den, was mit „wörtlicher Sinn“ genau ge-
meint ist. Fortsetzung folgt.
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